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Che la politica per la casa costituisca una priorità, emerge chiaramente dalla lettura dei quotidiani.

Da una parte le storie, spesso singolari, di tante persone, ma anche di tutte quelle che gli operatori conoscono e che non trovano risalto sui giornali; dall’altra i significativi investimenti che le istituzioni attivano e che comunque ci danno la sensazione di un obiettivo irraggiungibile. Infine un mercato speculativo che condiziona l’intero settore che, comunque è l’unico che rappresenta un saldo attivo in un momento di sfavorevole congiuntura. 

Dire di quante case c’è effettivamente bisogno in Lombardia non è semplice.

Al di là delle proiezioni statistiche sulle giovani coppie, sulla mobilità interna ed extra comunitaria, sappiamo che 55.000 famiglie in Lombardia fanno richiesta ogni anno per accedere al Fondo Sostegno Affitti ed integrano così il proprio canone di mercato che non riescono ad affrontare. 

Nella migliore delle ipotesi tra questi ci sono le migliaia di famiglie che sono in lista d’attesa nelle graduatorie del Comune di Milano  

La Regione affronta questa vera emergenza, sia costruendo nuovi alloggi sia aiutando le famiglie che stanno sul mercato dell’affitto.

Con l’adozione del Programma Regionale per l’Edilizia Residenziale Pubblica 2002 – 2004 (PRERP) abbiamo complessivamente:

· finanziato 7438 alloggi (a canone sociale, moderato e derivanti da ristrutturazioni),  

· finanziato 2365 posti letto (da locazione temporanea e centri di inclusione sociale) 

· sostenuto 166.620 famiglie (con il Fondo Sostegno Affitti e i Mutui per la prima casa).

· effettuato 523 interventi per l’abbattimento delle barriere architettoniche
Con il Piano annuale 2005 abbiamo programmato ulteriori 320 milioni di euro per:

· finanziare 3800 nuovi alloggi 

· finanziare 1.200 posti alloggio, 

· continuare la politica di sostegno alle Famiglie con il Fondo sostegno Affitti con oltre 61 meuro per circa 55.000 famiglie. 

Un importante significato assumono i 23 Contratti di Quartiere che attivano complessivamente 304 meuro - di cui il 60% a carico della Regione.

Sono programmi innovativi finalizzati alla riqualificazione di quartieri ad Edilizia Residenziale Pubblica, caratterizzati da un forte degrado ambientale, scarsa coesione sociale, diffuso disagio abitativo e occupazionale, carenza di servizi.

A Milano sono interessati  i quartieri  di  Gratosoglio, Mazzini - Gabrio Rosa, Molise Calvairate, Ponte Lambro e San Siro, che coinvolgono complessivamente circa 30.000 persone.

E’ una grande occasione ma anche un grande impegno; l’attuazione nei grandi centri urbani come Milano, si presenta veramente complessa, sia rispetto alla definizione tecnica del progetto, sia per le valutazione delle ricadute, soprattutto sociali, che richiedono una condivisione con la popolazione coinvolta. 

Tale condivisione, che si sostanzia nei cosiddetti procedimenti di progettazione partecipata, va al di là del mero adempimento tecnico e coinvolge la fiducia stessa dei cittadini nelle Istituzioni e nella capacità che Esse hanno di dare seguito agli impegni assunti
La Regione inoltre intende sperimentare i fondi immobiliari. Ad esempio è intervenuta con 10 meuro nell’attivazione del Fondo Abitare Sociale 1, promosso dalla Fondazione Housing Sociale e, all’interno di questi, dalla Fondazione CARIPLO. Si tratta di un fondo immobiliare etico, che conta di realizzare circa 1000 case ispirandosi al canone moderato regionale.

I problemi che dobbiamo affrontare per il futuro riguardano tre temi.

Le risorse sono praticamente esaurite. Nell’ottava legislatura - in assenza dell’attuazione del federalismo fiscale che dovrebbe assicurare alla Lombardia circa 150 meuro - potremo gestire solo le economie derivanti da precedenti contrazioni di mutui (circa 250 meuro in cinque anni).

Inoltre le aree nei grandi centri urbani non vengono messe a disposizione per l’alto valore speculativo che hanno acquisito.

Infine il livello dei canoni è inadeguato e, paradossalmente, incide pesantemente sulla fascia più bisognosa, mentre risulta pressoché insignificante sulla fascia di reddito più alta dell’attuale ERP.

In momenti di transizione, di progressivo superamento di politiche consolidate – soprattutto a causa della forte criticità finanziaria, è necessario fare sistema. E’ necessario, cioè, che tutti i soggetti in qualche modo coinvolti possano contribuire per compensare l’assenza di risorse proponendo altre modalità incentivanti:

· I Comuni, mettendo a disposizione le aree;

· La Regione: 

· semplificando le procedure di assegnazione, nel rispetto dei diritti e delle aspettative dei più deboli;

· rendendo i canoni complessivamente remunerativi per i gestori, pur assicurando la sostenibilità del canone rispetto alla situazione economica del singolo inquilino

· Il settore privato partecipando al raggiungimento di obiettivi sociali propri dell’edilizia sociale (priorità per i meno abbienti, canoni commisurati alle effettive capacità economiche degli inquilini)

La Regione vuole giocare tutto il proprio supporto in tal senso, sia completando il quadro normativo dei regolamenti, sia assicurando parte delle risorse necessarie, sia infine svolgendo un ruolo quanto più possibile di regia, di governance.

I segnali di collaborazione istituzionale sono incoraggianti.

La legge regionale 7/05 – che permette ai capoluoghi di provincia e a 7 comuni della Provincia di Milano di utilizzare le c.d. aree standard per la realizzazione di ERP - è stata voluta da tutti i livelli istituzionali regionali (Regione, Provincia e Comune di Milano).

La delibera del Comune di Milano, che circa 1,2 milioni di metri quadri di aree pubbliche per ERP ed edilizia convenzionata, è stata  approvata in un clima sostanzialmente collaborativo tra le forze politiche.

Da questa stagione di collaborazione istituzionale dobbiamo partire per formalizzare almeno a livello metropolitano milanese una modalità di confronto che ci consenta di affrontare alcuni nodi critici dell’emergenza abitativa (le aree, i canoni, le risorse private, i servizi).

